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NOTAT 

Bopælskontrol m.v. i SU-kontoret 2010 
 
SU-kontoret fører løbende kontrol med, at studerende, der modtager SU 
med satsen som udeboende, opfylder betingelserne i SU-bekendtgørelsens 
§ 8.  
 
Kontrollen foregår ved, at styrelsen anmoder en studerende om at doku-
mentere sit bopælsforhold efter de retningslinjer, der er fastsat i bekendt-
gørelsens § 8, stk. 3. Kan den studerende ikke på tilfredsstillende vis godt-
gøre at være udeboende, rejser styrelsen tilbagebetalingskrav på differen-
cen mellem den berettigede og den udbetalte støtte. 
 
Endvidere er der i løbet af 2010 kommet en stigning i sager, der vedrører 
tilbagebetaling af tillæg til forsørgere efter lovens § 7, stk. 4 og bekendt-
gørelsens § 40, stk. 1, nr. 6. Stigningen skyldes, at styrelsens samarbejde 
med kommunerne er ekspanderet kraftigt, og der samtidigt er kommet 
øget opmærksomhed på, i hvilket omfang styrelsen kan have glæde af op-
lysninger der vedrører børnetilskud m.v. 
 
Der blev i 2010 gennemført 105 sager vedr. snyd og misbrug jf. ovenstå-
ende definition. I alt blev der rejst tilbagebetalings krav på 2.329.466 kr.  
 
I 39 tilfælde er dokumentationen godkendt, og der er ikke rejst krav. Der 
er rejst 57 bopælskrav og 9 andre krav, her primært krav om tilbagebeta-
ling af tillæg til enlige forsørgere.  
Gennemsnitskravet i 2010 var 35.300 kr. Det højeste krav var på 217.762 
kr. og det mindste var på 2.069 kr. Kravene vedr. forsørgertillæg udgjorde 
markant højere beløb end bopælskravene. Gennemsnitlig blev der krævet 
140.000 tilbage i udbetalt forsørgertillæg.  
 
Årsagen til at forsørgerkrav er markant højere end bopælskrav skal findes i 
to forhold: Dels udgør forsørgertillægget et større beløb, og dels har vi hid-
til primært fået de ”højt profilerede” sager, hvor kommunerne har lagt et 
stort arbejde i dokumentationsopgaven, og derved bliver opmærksomme 
på, at der tillige er udbetalt for meget SU. Det må forventes, at denne type 
sager stiger mærkbart fremover, da vi har lagt stor vægt på at oplyse 
kommunernes kontrolgrupper om, at vi har en interesse i disse sager.  
 
I forhold til 2009 er mængden af sager i 2010 steget med 73 %, og krave-
nes samlede størrelse er steget med 372 %.  
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Ressourceforbrug 

Der er i 2010 brugt 5-600 timer på opgaven ”Snyd og misbrug”.  
Udover den tid der er brugt på sagsbehandling, er en meget stor del af ti-
den gået på at servicere vores netværk i kommunernes kontrolgrupper. 
Styrelsen står til rådighed med oplysninger, der er væsentlige for kontrol-
gruppernes daglige arbejde. Det kan til eksempel være uddannelsesoplys-
ninger, rejsestrækninger eller kontaktoplysninger. Endvidere er der en vis 
mængde regelforklaring.  
 
Styrelsen har ikke i 2010 taget sager op af egen drift. Dvs. at samtlige 
kontrolsager er bragt til vores opmærksomhed af primært kommuner m.v. 
og i mindre grad ved anonyme henvendelser. I mange sager vil det kunne 
være gavnligt at undersøge de personer i den kontrolleredes nærmeste 
familie og bopæl, da tendensen til snyd erfaringsmæssigt ofte findes i hele 
omgangskredse. På grund af den nuværende bemanding på opgaven er 
det dog vurderet, at der ikke er tilstrækkelige ressourcer til at undersøge 
sager, hvor der ikke foreligger konkret mistanke. 
 
Det må forventes, at antallet af sager fortsat vil stige, idet styrelsen er ved 
at være anerkendt som en naturlig samarbejdspartner i kommunernes 
kontrolgrupper. Derudover er det vores indtryk, at kommunerne generelt 
har allokeret flere ressourcer til opgaven med at imødegå socialt bedrageri 
i almindelighed.  


